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LA

NUOVA ISCRIZIONE ‘ TIRSENICA ’ DI L EM NOS (E FESTIA , TEATRO ):
CONSIDERAZIONI GENERALI

CARLO DE SIMONE
Universität Tübingen
La data del rinvenimento della stele “tirrenica” (o “tirsenica”) di Kaminia è l’anno
1884: sono dunque passati ca. 125 anni da quell’evento-base, e tanto abbiamo dovuto
aspettare per avere un nuovo molto importante testo tirrenico, completo ed
agevolmente leggibile anche se non molto esteso, che vorrei illustrare e presentare
all’attenzione internazionale dei lettori di Rasenna. Sulla stele e testo di Kaminia è stato
già detto in questo lungo periodo di tempo (dal 1884!) letteralmente tutto il possibile,
che non ha senso ricordare, e che del resto conosco solo in parte. E’ grande merito della
Scuola Archeologica Italiana di Atene aver continuato, oggi sotto l’illuminata ed attiva
direzione di E. Greco, nel solco di una nobile tradizione già dell’anteguerra (A. della
Seta, D. Levi) ed in stretta collaborazione con le autorità elleniche, le fondamentali
ricerche sistematiche ad Efestia, luogo “fatato” per la storia di Lemnos, ma anche per
quella dell’alto Egeo (nonché del Mediterraneo).
Le iscrizioni tirreniche di Lemnos e la problematica storico-linguistica relativa
rappresentano in effetti il punto di intersecazione o centro focale intorno a cui si
coagula e ruota un assai complesso insieme di questioni di larga e generale portata (a
carattere del tutto “fondante”). Questa problematica è stata sempre di fatto, in forma
più o meno latente ed esplicita, alla base di tutte le discussioni e teorie sulla consistenza
e modalità della presenza tirrenica nell’alto Egeo, ma anche — questione
necessariamente interconnessa — sulla storia-genesi degli Etruschi in Italia. In questo
vitale punto focale confluiscono dunque a ben vedere diverse discipline in apparente
contrasto o meglio rapporto dialettico: archeologia protostorica nonché classica, esame
delle fonti storiche relative alla presenza tirrenica a Lemnos, nonché linguistica comparata
nei suoi complementari aspetti di sincronia e diacronia.1 La posta in gioco risultante dai
dati problematici è molto grande: non sono in discussione questioni di dettaglio certo
interessanti ma tuttavia di limitato rilievo o portata, ma problemi assolutamente
costitutivi, di ordine storico-empirico ma anche — non da ultimo — attinenti alla
riflessione teorico-metodologica che necessariamente ne deriva, e che agisce da feedback rispetto ai dati, rinnovandoli. Cerchiamo dunque ora di formulare questi aspetti
interconnessi: è possibile parlare oggi (tesi assai antica e tradizionalmente ripetuta o
”canonica”, anche oggi) di un arrivo in massa (“totalizzante” evento migratorio) in Italia
1

de Simone 1996b; 1997a; 1997c; 1998; 2000; 2004b; and de Simone and Chiai 2001.
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(nel XIII–XII sec. a C.) del “popolo” etrusco (o meglio “tirrenico”) dall’Egeo
settentrionale? Il popolo etrusco viene considerato così come un blocco unitario e
compiuto (“self-contained”), ovviamente con pertinente lingua relativa, appunto il
“tirrenico-etrusco”: l’“etnogenesi” del popolo etrusco verrebbe a coincidere in questo
caso con l’“arrivo”. Questa maniera di concepire un ethnos e l’ethnogenesi è di fatto ben
datata (ideologia tardo-romantica)2, e non è mai stata del resto affatto esente da valori
ideologici precostituiti (“value-free”).3 Io credo al contrario che non esistono ethne
precostituiti come realtà metastoriche, ma insiemi di persone organizzate socialmente e
politicamente in modo diverso, certo con valori tradizionali diversamente condivisi
(“ideologie”): l’unico approccio possibile alla storia di un ethnos è dunque sociopolitico e
concretamente storico, e quindi il concetto di ethnos può essere sempre solo assai
relativo e tendenziale. Non si da inoltre una meccanica corrispondenza biunivoca ethnos ∼
lingua, che sia in quanto tale immediata e necessaria: non esistono in questo senso
tradizioni autentiche ed esclusive di una comunità, ma ogni “cultura” realizza
l’incontro (anche variamente sinergico e dialettico) di elementi diversi, e di distinta
portata/provenienza:4 solo uno dei molteplici possibili fattori è la lingua/le lingue. Con
ragione in Jacobson-Widding si rileva:5 “Ethnocultural identities are composites of
continuity and fortuitous historical fortunes”; il concetto di “macroethnos”, sviluppato
da S. Marchesini,6 si muove utilmente in questa direzione per l’Italia antica. Esistono
dunque in realtà identità “etniche” multiple e complesse, che si possono certo scalare
mutando sensibilmente in diacronia. Il 14 febbraio 842 il Franco (!) Ludovico, nipote di
Carlo Magno, tenne un discorso all’esercito in lingua romanza, cioè in Francese antico
(giuramenti di Strasburgo). Ma France riflette Franreich (“Regno dei Franchi”)!
La tesi dello scrivente, contrapposta a quella vistosamente invasionistica
(migrazione da Oriente ad Occidente), è che la presenza tirrenica a Lemnos (non
anteriore a ca. il 700 a. C.) vada spiegata storicamente come un insediamento piratesco
(non “colonizzazione” !) propriamente etrusco, e che di conseguenza la lingua etrusca
(nonché il tirrenico di Lemnos) non rappresentino la discendenza (o comunque il
relitto) di un sostrato linguistico “egeo” o paragreco (“pelasgico”).7 Va ben realizzato
Sulla struttura psicologica profonda di questo diffuso atteggiamento (ricerca e bisogno dell’“Ur-” o
“primigenio” come fondamento e giustificazione identitaria): de Simone 1997c: 40–41.
3
Koerner 2000: 19.
4
Per un quadro generale ed attuale dei rapporti tra le lingue antiche cfr. (dopo Lingue a contatto nel mondo
antico 1978) Blanc and Christol 1999; Bádenas de la Peña; Torallas Tovar; and Luján 2004. Per le iscrizioni
sacrali etrusche è ora fondamentale Maras 2009.
5
Jacobson-Widding 1983: 277.
6
Marchesini 2007: 117–129.
7
Cfr. n. 1.
2
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sino in fondo che la trasposizione immediata e meccanica del modello delle apoikiai
elleniche, come più o meno consciamente ed esplicitamente viene fatto, non è
applicabile al caso della presenza “tirrenica” a Lemnos. Una bella sintesi della attuale
problematica archeologico-culturale relativa ad Efestia è dovuta ad E. Greco.8
Quanto così esposto serve ad illustrare e “misurare” concretamente i fattori che
secondo me rappresentano la portata attuale della “sfida lemnia”, che è dunque storica,
ma investe anche in pieno dunque aspetti teorici della linguistica comparata, in
particolare il rapporto ethnos-lingua e lingua-cultura.9
Non è tuttavia assolutamente possibile riprendere qui in extenso in tutti i suoi aspetti
l’intero complesso problematico dei “Tirreni nell’alto Egeo” e dei rapporti con l’“Gli
Etruschi d’Italia”, insieme argomentativo che esula dai limiti e finalità del presente
contributo, necessariamente limitato appunto alla presentazione del nuovo testo di
Efestia e dei dati da esso risultanti, considerati però sullo sfondo del quadro
problematico di cui supra.
La nuova iscrizione tirsenica di Efestia10 si presenta incisa frontalmente sullo
zoccolo rettangolare rialzato (parte superiore elevata dell’intera base) sostenente
direttamente l’oggetto/anathema oggi perduto, zoccolo misurante cm. 50 di lunghezza e
13.05 cm di altezza (Fig. 1 e Fig. 2). Il testo è inciso con un resistente strumento a punta
(stecco di osso o metallo); le lettere sono incise con estrema sistematicità ed
accuratezza, con tratto netto e pronunciato ma senza slittamenti o irregolarità (nè
“pentimenti”), con interspazi ristretti ed estremamente equivalenti: realizzazione e
stile standard ben “normati”. Lo spazio totale disponibile appare esattamente valutato
preliminarmente in funzione dell’epigrafe da realizzare, per cui è legittimo pensare
all’esistenza a monte di un modello o abbozzo di testo, da mettere poi in opera
(dispositio) nello spazio epigrafico in precedenza esattamente calcolato: la mano è
professionale, senza errori. L’iscrizione è disposta su due linee, ed occupa interamente
la parte superiore della superficie dello zoccolo, che resta libera al di sotto dell’epigrafe
per ca. 11 cm; le lettere sono 26, ed il testo è ovviamente del tutto integro, di assai facile
lettura. L’iscrizione di Efestia è realizzata boustrophedon appunto su due righe ognuna di
50 cm; le lettere sono alte sistematicamente 5 cm, quindi ottimamente ordinate rispetto
alla linea di scrittura, in alto e basso. Una caratteristica di questa realizzazione
Greco 2008.
In particolare: de Simone 1997c, 1998.
10
Per una discussione approfondita di tutti gli aspetti epigrafici e linguistici, qui esposti solo in sintesi,
rimando a de Simone 2009a.
8
9
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epigrafica consiste nel fatto che la prima riga testuale è propriamente, dal punto di
vista della intenzione comunicativa, la seconda: il testo va letto indubbiamente
boustrophedon partendo dal basso, appunto dalla seconda riga. In corrispondenza del
carattere boustrophedon del testo la direzione della scrittura si costituisce dunque da
destra a sinistra nella prima linea, al contrario (sinistra-destra) nella seconda;
l’inversione di direzione in conformità al principio risulta in modo netto (testo a parte)
dal ductus-orientamento delle lettere, che si presenta senza eccezione alcuna appunto
naturalmente inverso. L’iscrizione di Efestia fa uso regolare dell’interpunzione verbale,
costituita materialmente da tre netti punti sovrapposti alquanto spaziati rispetto alle
lettere; i tre punti mancano alla fine della prima riga ed al termine dell’intero testo,
posizione in cui sono per così dire ridondanti. Il confronto più diretto per i tre punti è
offerto dall’iscrizione della stele di Kaminia, il cui impiego è regolare;11 confronti diretti
per questo tipo di interpunzione verbale (due/tre punti) offre largamente tra l’altro
anche l’epigrafia etrusca arcaica,12 su cui non mi soffermo.
Osservazioni sulle singole lettere. L’iscrizione tirsenica di Efestia impiega due segni
di sibilante in opposizione, che realizzano a livello grafematico la distinzione fonologica
s (termine non marcato): š (termine marcato; distintivo è il tratto [+ pal(atale)]).13 Il
primo valore è espresso da i (lettere 1, 8, 19), grafema ben noto ormai nell’epigrafia
lemnia, sulla cui origine si può discutere;14 questo segno si oppone all’impiego del sigma
a quattro tratti s (lettere 6, 11), realizzato sempre coerentemente aperto in direzione
della scrittura, per indicare il fonema /š/. Il sigma a quattro tratti è documentato nella
iscrizione sulla faccia della stele di Kaminia (Vanalašial), testo in cui si oppone al
suddetto segno propriamente lemnio (s), di impiego più frequente (ad esempio in
Holaies); nell’iscrizione sul lato destro della stessa stele il sigma è rappresentato dalla
variante a tre tratti (Φokiašiale), sempre opposto al frequente impiego dell’altro segno
(ad es. Holaiesi).15

de Simone and Chiai 2001: 53. Un ottima fotografia delle stele di Kaminia in de Simone 2000.
de Simone 2009a: 5.
13
Diffusamente Agostiniani 1986, passim; de Simone 1996b: 25–27; Wallace 2008: 218–220. L’opposizione
grafematica nella notazione delle sibilanti si presenta analoga a quella usata (“scelta”) in Etruria
settentrionale, ma la portata della coincidenza è da valutare con prudente riserva.
14
de Simone 2004b, passim; recentemente Brixhe 2006: 128, che attribuisce però al segno in questione il
valore di legamento palatale (y).
15
de Simone and Chiai 2001: 53, 62.
11
12
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Le altre lettere non danno luogo ad osservazioni specifiche;16 va solo rilevata la
forma del lambda (nr. 9, 23), lettera realizzata con traversa in alto discendente in
direzione della scrittura (lambda uncinato in alto, del tipo non calcidese), forma ben nota
ed esclusiva a Lemnos;17 la nuova iscrizione presenta inoltre, come da attendersi, non la
lettera U ma solo omikron (nr. 4, 16, 18, 24),18 che è realizzata con ductus rotondeggiante
(cerchio perfetto, non puntato), collocato corrispondentemente al centro della linea di
scrittura; un problema interpretativo è costituito dalla grafia hk(ta)- in hktaonosi (cfr.
infra). L’alfabeto della nuova iscrizione di Efestia può essere inserito, nel suo complesso,
nell’ambito degli alfabeti greci di tipo “rosso” (con innovazioni relative alle sibilanti).19
Inquadramento del monumento dal punto di vista epigrafico: la nuova iscrizione
tirsenica di Efestia mostra strette affinità (ma anche delle minute divergenze
secondarie) con i testi delle stele di Kaminia, oltre che con gli altri frammenti iscritti
sempre di Efestia: il testo si inserisce dunque complessivamente in questo insiemeorizzonte epigrafico, il che suggerisce un inquadramento cronologico nell’arco della
seconda metà del VI secolo a. C. (ca. 550–500 a. C.). Il nostro quadro attuale dell’epigrafia
tirrenica di Efestia (e Lemnos) ne esce dunque ormai sensibilmente rafforzato, ed è
legittimo secondo lo scrivente parlare ormai di una “scuola epigrafica” di scribae locali,
con notevole capacità normativa (insegnamento con “corpus dottrinale” relativo: v.
Este; per l’Etruria Veio, oltre alla tavoletta d’avorio di Marsigliana [ca. 650 a. C.]): a
monte va collocata come sempre un’operazione fonologico-fonetica a livello intuitivo,
oltre che un “modello” formale specifico. In particolare: “saper scrivere” implica di
fatto una “epigraphic community”,20 in altri termini un gruppo di persone legate (ed
interagenti) sulla base di un insieme di conoscenze tecniche condivise come punti di
riferimento superindividuali. Ma l’impiego ed instituzionalizzazione di un alfabeto
costituisce come ovvio in primis una scelta (modello di base) e conseguente patrimonio
culturale. L’attività scrittoria va pensata probabilmente ad Efestia (e Lemnos) come
legata o connessa ai santuari, sede tipica di “interfaccia” e molteplici scambi culturali
interconnessi (carattere “multidimensionale” ed aperto dei santuari):21 nel santuario di
Satricum è stata rinvenuta l’iscrizione su bucchero, probabilmente ceretano (fine del VII
sec. a. C.), con dedica di Laris Velχaina; un etrusco è autore di una dedica votiva ad Egina
(terzo quarto del VI sec. a. C.).22 Né mancano del resto numerosi oggetti votivi etr.
de Simone 2009a: 5–9.
de Simone and Chiai 2001: 53, 61.
18
La scelta grafematica è come noto esattamente speculare a quella operata per l’alfabeto etrusco, che
impiega U e non omikron, cfr. infra.
19
Cfr. in generale de Simone 2004b.
16
17
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(nonché italici) in santuari Greci.23 Il testo della nuova iscrizione tirsenica di Efestia può
essere così costituito con sicurezza:
12 3 4 5 6

2

7 8 9 10 11

soromš : as l a š

12 13 14 15 16 17 18 19 20

1

h k t a ono s i

:

21 22 23 24 25 26

h e l o k e

L’analisi integrale del nuovo testo tirsenico non può non prendere le mosse dalla
considerazione del dato ontologico per noi “pre-dato”, cioè del “pezzo” che presenta il
testo, che è chiaramente nel caso specifico la base portante di un anathema. L’iscrizione
è dunque una dedica sacrale/votiva: già ad un preliminare attacco intuitivo colpisce di
fatto la presenza di una forma verbale in -ke (heloke), e di un lessema (hktaonosi)
definibile in un primo approccio approssimativo come “dativo”.24
Da questa constatazione di partenza deriva un accesso in un certo senso
aprioristico. Occorre chiederci in astratto quali possano essere gli “attanti reali” (o
dramatis personae), cioè le persone pensabili come effettivamente coinvolte
(“protagonisti attivi”) in una azione/evento di dono votivo. Si distingue dunque
nettamente gli “attanti reali” dagli “attanti linguistici”,25 cioè dalle categorie morfosintattiche a livello di effettiva realizzazione frasale (S O V etc.). Si tratta, ripeto
ancora,26 di funzioni o ruoli nella realtà, nel cui quadro sono pensabili i seguenti “attoripartecipanti”, espressi dal modello fattuale: “A induce B a donare/dedicare in favore di C
a D”. Le funzioni “reali” corrispondenti possono essere: PROMOTORE (o COMMITTENTE
= A); AGENTE (= B); BENEFICIARIO (= C); DESTINATARIO (= D). Si trascurano in questo
approccio diversi possibili complementi circonstanziali o costellazioni (del tipo “per grazia
ricevuta”), quali in Venetico op iorobos; in Latino ex voto, pro fileod; in Gallico bratou
[instrum.] “ex gratia” etc. Descrivendo e parafrasando in concreto il possibile “evento
di dono” scelto a modello preliminare si può dire dunque che una persona (A) può
indurre o motivare un’altra (B) ad effettuare un dono a favore di un ente x (C) per un ente
Leiwo 2002: 183.
Per la situazione epirota in particolare Moustakis 2006.
22
Cristofani 1994.
23
Colonna 1993; Naso 2006a; Naso 2006b. Per la situazione lemnia cfr. de Simone and Chiai 2001: 57–58.
24
La presente trattazione opera tuttavia con categorie morfo-sintattiche quali OD - OI etc. Per il “dativo”
cfr. in generale Belle and Langendonk 1998.
25
Per questi “attanti” cfr. Actants 1981; Happ 1977; Lazard 1994; Feuillet 1998.
26
de Simone 1996a; 1996d; 2004a; 2009a: 12–13, n. 34. Il mio modello è ripreso criticamente ed ampliato da
Maras 2000–2001, cfr. in particolare 235, n. 79.
20
21

La nuova iscrizione ‘tirsenica’ di Lemnos

7

y (D).27 Diversi si costituiscono prospettiva e quadro metodologico passando dal modello
delle possibilità ontologico-fattuali alla realizzazione a livello propriamente di lingua
(“attanti linguistici”), quando ci si chiede cioè come il dato estralinguistico
(“azione/evento di dono votivo/anathema”) venga attuato (propriamente codificato:
“messo in testo”).
Per tradurre in particolare il modello astratto in termini etr. o tirrenici occorre
premettere che l’Etrusco è certamente una lingua non del tipo ergativo,28 ma bensì
attiva o “transitiva”.29 Come per tutte le lingue, si è posto a ragione anche per l’Etrusco
la questione dell’ordine dei costituenti della frase transitiva: esiste un sensibile accordo
tra gli studiosi30 che questa lingua, in linea di principio, va classificata come del tipo
SOV, ovvi frequenti fenomeni di topicalizzazione a parte, possibilmente di fluida
definizione; non è valida al contrario generalmente la regola Determinans +
Determinatum.31 A livello di lingua la strutturazione etrusco-tirrenica del modello
ontologico di cui supra può essere agevolmente pensata come realizzata nella frase
transitiva S + OD + OI1 + OI2 + V, in cui questi simboli indicano a questo punto
categorie (o “attanti”) morfo-sintattiche.32 Il BENEFICIARIO (= C) e/o il DESTINATARIO
(= D) possono dunque essere codificati in modo distinto come OI1 + OI2 (od eventualmente
sovrapporsi). Questo schema trascura, come premesso, fenomeni di topicalizzazione
(tipo [mi]ni muluvanike Laris Leθaies: OD + V + S), come anche la non realizzazione a
livello testuale di alcune categorie (diverse possibilità di realizzzazioni ellittiche),
sottintese o da integrare situazionalmente;33 è anche irrilevante in questa sede la
posizione della categoria OI1-2.
E’ opportuno prendere le mosse, a questo punto, dall’evidente nucleo predicativo
del testo tirsenico, cioè dal sintagma hktaonosi heloke, costituito da OI1-2+ V; invertendo
l’ordine logico-fattuale, l’analisi delle unità precedenti (soromš aslaš) è demandato ad
una sede ulteriore (cfr. infra).
Per i particolari de Simone 2009a: 12–13.
Struttura ergativa significa che il soggetto di un verbo intransitivo viene trattato come l’oggetto di un
verbo transitivo: *“mich schläft”. Cfr. per le lingue ergative in generale la monografia di Dixon 1994.
29
In generale: Klimov 1977; Feuillet 1998; Rousseau 1998.
30
Agostiniani 1993; Schulze-Thulin 1993; de Simone 2004a; Wallace 2008: 111–112.
31
Schulze-Thulin 1993: 179; Wallace 2008: 119–121.
32
Nota: S(oggetto); O(ggetto D(iretto); O(ggetto) I(ndiretto)1; O(ggetto) I(ndiretto)2; V(erbo). Irrilevante è
l’eventuale menzione di un secondo oggetto diretto (OD2), che può essere espresso in asindeto, e quindi
coincidere sintatticamente con OD1. In termini logici si tratta (S a parte) dei diversi possibili argomenti del
predicato (= V).
33
Cfr. infra, in particolare de Simone 2004a: 80–82.
27
28
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La voce tirrenica heloke costituisce dunque la categoria V del testo, in altri termini il
predicato verbale (il precedente hktaonosi è appunto OI1-2). La voce heloke può in effetti
essere agevolmente analizzata dal punto di vista morfologico, e corrispondentemente
interpretata (“resa”) come terza persona singolare di “preterito” (-ke/-ce),34 col valore
complessivo (lessicale + morfologico) “ha innalzato, eretto, costruito” (“messo su”; “to
set up”; “aufstellen, errichten”). Il corrispondente formale etr. arcaico (!) di heloke
sarebbe *heluke (-ce), con regolare caduta della vocale breve mediana (> neoetr. *helce).
La corrispondenza tra la forma verbale lemnia (tirrenica) heloke e quella propriamente
etr. *heluke (con variante -ce) si costituisce dunque come assolutamente regolare,
perché, come detto, l’alfabeto lemnio impiega la vocale o (non *u !), a differenza di
quello dell’Etrusco, che usa specularmente u (non *o !). La differenza di questa diversa
opzione grafematica tra l’alfabeto etr. e quello tirsenico di Lemnos va posta in relazione
molto probabilmente con un fenomeno di fonologia diacronica: la lingua etr. ha
realizzato (in fase successiva alla recezione e elaborazione dell’alfabeto modello
euboico-calcidese, ca. 700 a. C.) l’apertura vocalica u > o (esempio più antico: Porsenna,
ca. fine del VI sec. a. C.),35 con la possibile conseguenza che i creatori dell’alfabeto
lemnio percepivano e realizzavano ormai come base un fonema etr. identificato con o,
onde la diversa scelta grafematica (appunto o, non più *u).
La voce verbale lemnia (tirsenica) heloke rappresenta un verbo denominativo
(“fattitivo”) a valenza transitiva (a differenza di lupuce ”è morto” [: lupu “morto”]), che
ha per base come derivato il sostantivo/aggettivo (“nome verbale”) tirsenico *helo- (:
etr. *helu-): *helo-ke > heloke. Il rapporto formale e funzionale tra *helo- e heloke va
descritto e definito nei termini costitutivi di forma di fondazione o primaria (*helo-) e
forma fondata/motivata o secondaria (helo-ke),36 perché è questa seconda unità che
presenta, rispetto alla prima, un plus semantico-categoriale, cioè la funzione appunto
verbale fattitiva (“esercitare l’azione/funzione x” [x = valore lessicale]: verbo come pars
orationis indicante “attività”, rispetto al sostantivo/aggettivo di base).37
In altri termini: la forma verbale heloke costituisce la forma marcata rispetto a *helo-,
che non presenta marca: è dunque heloke che implica (contiene o “rimanda”)
necessariamente a *helo-, mentre l’inverso non è vero. Si ha cioè helo- > *helo-ke > heloke
(heloke ⊃ *helo-: relazione asimmetrica dei termini), e non un rapporto inverso o di
Il morfo etr. -ke/-ce non appare presentare distinzioni - opposizioni di persona/numero, il che andrebbe
ben indagato monograficamente. Il lavoro generale di base sul problema è Cysouw 2003.
35
Diffusamente de Simone 2004b.
36
Kurylowicz 1956: 5–23; de Simone 1996a: 408–409.
37
Coseriu 1987: 24–44 (partes orationis).
34
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equipollenza (*helo- ⊂ ⊃ heloke): heloke è l’unità secondaria marcata38 che comprende
presupponendo (in forma modificata formalmente e semanticamente) la base di
partenza, la quale per sè contiene invece solo la possibilità della seconda, che potrebbe
non essere realizzata (o empiricamente non reperibile: lacuna della tradizione in
quanto tale).39 Non mancano specimina in tutte le lingue del regolare rapporto di questo
tipo (marcatezza formale/semantica del derivato, non “conversione”), quali ad es.
derivati aggettivali come in Italiano nazione > nazionale, in cui nazionale rimanda a nazione
(nazione + aggettivo di pertinenza), che — in quanto primario — non è oggi analizzabile in
sincronia.
Il procedimento di “Wortbildungslehre” così definito40 si costituisce dunque, in linea
di principio, come orientato o monodirezionale (quindi “predicibile” nell’esito),41 anche se
sono pensabili (e documentabili) casi marginali di inversione del rapporto di
marcatezza (la lingua è un’attività finalistica), del tipo dei “singolativi” (sui plurali: ted.
“die Stätte”), o quali in tedesco “Witwer” < “Witwe” (“vedova”).42 Il fenomeno della
realizzazione di verbi secondari con valenza appunto fattitiva (derivati da
sostantivi/aggettivi [nomi verbali]) ha una enorme diffusione interlinguistica (“crosslinguistically”: generalità empirica). La regola relativa è assai “potente”
(“preveggente”): non è dunque necessaria una documentazione e motivazione specifica
del procedimento in questione, la cui realizzazione anche in Tirrenico (come in ogni
lingua storicamente determinata) si costituisce già come a priori estremamente
probabile, se non di fatto addirittura “pre-data”. Si tratta del tipo: ittito armizziya“überbrücken” < armizzi- “Holz-/Steinbrücke”; lat. dominōr < dominus; ted. färben
38
39

La migliore trattazione a me nota della “marcatezza” è Hyman 1981: 194–206.
Tra i due elementi costituenti il rapporto primario : secondario esiste di regola una relazione

proporzionale o “iconica” (“diagrammatica”; iconicità strutturale: Bouissac; Herzfeld; and Posner 1986),
nel senso appunto che ad un accrescimento fonematico (un “più” materiale) corrisponde di norma lo
stesso a livello di significato (un “più” semantico), e l’inverso è anche necessariamente vero (solidarietà
di principio tra i livelli significante/significato); esistono però anche casi di derivazione per mezzo del
suffisso zero (“conversione”: show > to show: Vogel 1996). Un esempio di verbo fattitivo etr. derivato a
suffisso zero è rappresentato da marvas (: maru): Adiego 2006: 200.
40
de Simone 1996a: 407–415; 2001–2002: 88; 2003: 232–234: “grammatica del lessico” (Laca 1986). Assumo
dunque su questo punto una posizione in sostanza “sintatticistica” (cfr. de Simone 1996b: 411, n. 3) non
“lessicalista”, cfr. per il tutto Panagl 1976. Nota Fox 1995: 193: “yesterday’s syntax is today’s
morphology”.
41
Cfr. de Simone 1996a: 421. In generale: Hopper and Traugott 2003: 99–114 (nella morfologizzazione).
42
Un caso del tutto particolare è costituito dall’allontanamento (successiva autonomizzazione o
“lessicalizzazione”, con valore idiosincratico) del derivato rispetto alla base, del tipo bouter > boutade (cfr.
de Simone 1996b: 424). Per la lessicalizzazione di causativi Bybee 1985: 18.
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“colorare”< Farbe “colore”; ingl. redden “fare rosso” < red “rosso” etc.43 Nota infine la
corrispondenza etimologica: lat. (re)novāre ∼ greco νεάω ∼ itt. newaḫḫ-: i.e. *newah2- <
*new-eh2- (factiva in -eh2-: *newo- “nuovo”).44
Ho premesso che la voce verbale tirrenica heloke va analizzata funzionalmente nei
suoi elementi costitutivi come helo-ke (= etr. *heluke [-ce]; > neoetr. *helce etc.), quindi
come verbo fattitivo implicante in quanto formazione secondaria il sostantivo/aggettivo
*helo- (: etr. *helu-), il tutto (valore lessicale + determinazione morfologica
[“categoriale”]) con la specifica valenza testuale “ha innalzato, eretto, costruito”. E’
conseguentemente necessario a questo punto mostrare in modo cogente ed
inequivocabile che la lingua etr. possiede una categoria formativa morfologica
(“procedimento” produttivo)45 esattamente corrispondente e quindi in potenza
estendibile all’infinito (in quanto “output”): “all productive pattern are rule-governed
and thus their morphosemantic and morphotatctic motivation is sistematically
analyzable in a rule format”.46
La possibilità di eruire il valore semantico della corrispondente base lessicale etr.
(*felu ~ helu) dipende evidemente dall’ermeneutica delle occorrenze testuali in Etrusco,
il che risulta parimenti realizzabile oggi in modo non equivoco, e si costituisce come
largamente produttiva, quindi in pieno verificabile ed operazionabile a più livelli. La
lingua etr. presenta in effetti una serie regolare di verbi fattitivi (nel senso su definito)
derivati da corrispondenti nomi/aggettivi in -u (propriamente: nomina agentis/actionis [>
nomina rei actae]), cui non inerisce funzionalmente (in quanto codificata a livello
costitutivo) la valenza “passiva”: i nomi verbali in -u si presentano come indifferenti
rispetto alla diatesi,47 e la specifica interpretazione concreta risulta dalla sinergia tra
fattori testuali e generale esperienza cognitiva. I nomi in -u appaiono in effetti costruiti
regolarmente con il “pertinentivo” (-si ∼ -(i)ale), presentano quindi in effetti una
sintassi ben diversa dagli effettivi passsivi in -ce, che governano invece l’ablativo. Non
In Italiano ad es. colorare < colore, liberare < libero, pedalare < pedale, rottamare < rottame; in Francese:
matraquer < matraque, silloner < sillon, tamiser < tamis, trouer < trou, etc.
44
Kloekhorst 2008: 164.
45
E’ ridondante rilevare che alla base dell’argomentazione è la concezione della lingua come “saper fare”
potenziale (“einzelsprachliche Kompetenz”), il cui output concreto è astrattamente illimitato: “energeia”
in quanto opposta ad “ergon” (: cosa fatta o “prodotto”), cfr. de Simone 2007: “energetische
Sprachbetrachtung”. In generale per la produttività morfologica Dressler; Kilani; and Schok 2006.
46
Dressler; Kilani; and Schok 2006: 635.
47
Wallace 2008: 73–74. Si tratta a livello profondo del fatto che nella nominalizzazione di sintagmi
possono venir topicalizzati diversi argomenti della frase verbale di base, in particolare AGENS (S) o
THEMA (O).
43
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tutte le forme verbali etr. in -ke/-ce (preteriti) dipendenti da basi in -u presentano però
valenza transitiva, perchè ad es. canθce (< *canθuce [: *canθu]) è propriamente “essivo”
(am- “essere” e lup- “morire” sono intransitivi). L’esistenza di nomi verbali in -u è molto
ben documentabile del resto in Etrusco in modo indipendente o autonomo rispetto
all’evidenza risultante dai fattitivi in -ke/-ce da essi dipendenti (cfr. al-u, car- u, ces-u,
mar-u, mul-u etc.):48 la funzione dei nomi verbali in -u rende ben conto del loro assai
frequente impiego in funzione onomastica come cognomi49 (cfr. inoltre quì *helu- >
*Helu [pren. masch.] > lat. Helōnius); per lo meno a livello sincronico-descrittivo va
chiarito che i nomi verbali in -u vanno distinti funzionalmente (semplice omofonia)
dagli aggettivi di pertinenza del tipo eisnev (< *eisna-u) “attinente al sacro” : eisna
“sacro”, eterau : etera (“attinente alla categoria etera”),50 šuθiu “funerario” (distinto da
šuθina “Grabbeigabe”): šuθi “tomba”51 (cfr. tuθiu ∼ tuθi(e)na [: tuθi(e) < umbro *totyo-])
etc. Il ben documentato corrente schema morfologico del tipo lessema in -u > verbo
fattitivo in -u-ke/ce (: tipo turu > turuce)52 non costituisce tuttavia l’unico mezzo per la
formazione di fattitivi/causativi53 in Etrusco, perché esiste il tipo in -en(i)-ce (od -an(i)ce)
quale muluvenice (e varianti),54 derivato dal sostantivo mulu “dono in onore”,55 od anche
cience “esercitare per tre volte” < *cie-eni-ce (: ci “tre”). Ne consegue che ceriχunce “ha
fatto costruire” implica *ceriχu-eni-ce (: *ceriχu “fatto”), ziχunce “ha fatto scrivere” *ziχueni-ce (:*ziχu “scritto”), e che quindi teniχunce risale a *teniχu-eni-ce (: *teniχu “espletato”
?). E’ naturale che la lingua etr. possa formare anche dei derivati verbali fattitivi (e/o
essivi) non solo sulla base di nomi verbali in -u. Un esame puntuale di questo insieme
non è possibile in questa sede: esistono infatti ad es. verbi dipendenti da nomi in -nu
quale zilaχn(u)ce “esercitare la funzione di zilaθ” (: zilaχnu), ma si danno anche verbi
denominativi che si presentano per noi come derivati direttamente dal tema/radice,
come furθce.56
E’ opportuno a questo punto esperire se la lingua etr. documenti una base helu- (=
tirsenico *helo-), in particolare in che varianti (nonchè ramificazioni), e soprattutto con
quale funzione testuale specifica. La voce helu- ben esiste effettivamente in Etrusco, in
de Simone 1970: 133–134; Watmough 1997: 59–62; Rix 1998: 20, n. 23.
Cfr. in generale Rix 1963.
50
Benelli 2003.
51
de Simone 2001–2002: 88–93; 2003: 239.
52
de Simone 2009a: 21–25. (serie incompleta).
53
Cfr. in generale: Comrie 1985; Bybee 1985: 17–19; Comrie and Palynsky 1993.
54
Rix 1985: 231. Fattitivi sono anche zelarvenas e sarvenas “avendo duplicato/quadruplicato”, derivati dai
rispettivi numerali (L. Agostiniani).
55
Schirmer 1993.
56
CIE 6195 (Caere).
48
49
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cui è documentata ed anche eruibile in modo sicuro sulla base di diverse convergenti
argomentazioni. La voce helu- è in primis attestata in modo diretto a livello
concretamente testuale, da cui già risulta evidente la sua valenza semantica e morfosintattica; essa è inoltre ricostruibile sulla base dell’evidenza strutturale interna etr.,
oltre che — non da ultimo — assai ben riflessa nei numerosi derivati propriamente
onomastici, etruschi ma — non meno importanti — anche latini: ne risulta così
nell´insieme un cogente reciproco (bidirezionale !) feed-back tirsenico helo- ∼ etr. helu(*helo- < > helu), estremamente significativo.
Si tratta dell’inizio di paragrafo alla riga 20 del Cippus Perusinus (III–II sec. a. C.), che
suona:57 eca Velθinaθuras θaura helu tešne rasne. Il senso di questa frase non si presenta
oggi più discutibile:58 “questa dimora (eterna ?) (eca θaura) della famiglia Velθina
(Velθinaθuras) (è stata) eretta/costruita (helu) in territorio pubblico”59 (tešne rasne); rasne
è nel contesto locativo (!) di rasna (*rasna-i > rasne) “popolo, pubblico”,60 il che già per sè
seleziona negativamente la forzatissima arbitraria traduzione “secondo questa
statuizione” di Facchetti,61 ed esclude si parli di “diritto” etr. (altre possibili obiezioni
fattuali a parte): tešna rasna = ager pūblicus ! (onde tešna = ager). Si guadagna così per
helu- il valore “eretto, innalzato (“messo su”, “costruito”), che consente come sicura
conseguenza immediata la traduzione “ha eretto, innalzato” per il dipendente verbo
tirrenico denominativo helo-ke, che evidentemente fa riferimento all’“innalzamento
/erezione” dell’anathema relativo.
Argomento strutturale-interno. Una forma verbale etr. (denominativo) come
*heluke (-ce) (: *-u-ke/ce) si presenta dunque già per sé come del tutto potenziale; ma
esiste appunto un ulteriore fattore decisivo. La voce verbale (preterito) alike [-ce] (> alce;
ambito del “fare”) presenta il nome verbale derivato aliqu/alqu (il passivo di questa voce
dovrebbe essere *aliχe, da cui dipende la variante morfologica aliχa). La stessa
argomentazione è valida per zinaku che dipende dal “preterito” zinace/zinece (> zince)
“ha adornato, dipinto” (cfr. supra); e parimenti: mena[q]u (ca. “manufatto”)62 implica
mena/ece, il cui regolare passivo è menaχe; nello stesso senso: dal preterito θam(u)ce
Rix 1991 II: 299, Pe 8. 4. Il cippo era posto probabilmente nel corridoio di accesso della tomba, cfr. Wylin
2000: 297, n. 793.
58
Cfr. da ultimo Giannecchini 2003: 87, in particolare anche per il valore lessicale di θaura.
59
Questo rendimento si presenta migliore di “area sepolcrale” proposto ora da Maras 2000–2001: 230.
60
de Simone 2009a: 26. L’intero paragrafo si riferisce evidentemente a diverse regolamentazioni relative
all’ager publicus, da indagare a parte.
61
Facchetti 2000: 29. Di “diritto pubblico” parla Manthe (1979: 263); del tuttto superata è la traduzione
“proprio” di helu-.
62
CIE 6325 (Veio).
57
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dipende il nome verbale θamcu. Abbiamo dunque la significativa seriazione strutturale
progressiva: alike [-ce] > aliqu/alqu; zinace/zinece > zinaku; θam(u)ce > θamequ/θamcu;
mena/ece > mena[q]u. Il procedimento si presenta sistemico e quindi estendibile; esiste,
in altri termini, una precisa regola che governa la formazione di astratti verbali in -u
(forme fondate) sulla base di “perfetti” in -ke/-ce (forme di fondazione): ne deriva allora
che la voce helucu (contesto incerto)63 deve presupporre (“implicare”) la forma *heluke
(-ce), che è quella qui eruita in Etrusco su altra base autonoma, e di fatto poi attestata
direttamente come tirrenica ad Efestia. L’intera catena derivazionale progressiva è
dunque: *hel- (radice) > hel-u > *helu-ke (-ce)/helo-ke > helu-cu (cfr. alike/-ce > aliqu/alqu
etc.): la non documentazione della forma di preterito etr. (!) *heluke (-ce) (= tirrenico
heloke) si rivela dunque oggi solo come una occasionale lacuna empirica della
documentazione materiale.
Abbiamo già sottolineato che i nomi verbali in -u sono per semantica e struttura
“predisposti” all’impiego onomastico, il che è in effetti largamente avvenuto nel caso
specifico. L’appellativo (nome verbale) helu- è stato evidentemente impiegato in Etrusco
come prenome maschile (helu- > *Helu: *Amu-na, *Aru-na etc.): la motivazione semantica
dell’uso designativo alla base del procedimento formativo può essere identificata
agevolmente in una valenza del tipo “alto, grande” (tipo Celsus, Longus; Legrand), che è
ben immaginabile avesse assunto sfumatura-slittamento socio/morale (del tipo del
tutto topicale e diffuso “hochgestellt, erhaben, herausragend”; “eminente, eccelso,
nobile”; “Highness”; “Sua Eminenza”); a livello semasiologico generale non mancano
come ovvio larghi paralleli interlinguistici anche per la seconda valenza/variante
(evidente e diffuso “topos” etnologico).64 Il prenome maschile etr. *Helu è passato
significativamente in Latino (*Helu > *Helō,-ōnis; cfr. suplu > lat. subūlō, fulu > fullō etc.), da
cui è derivato il gentilizio Helōnius (cfr. la serie sistemica Cupu > Cupōnius, *Numu >
Numōnius etc.) direttamente attestato (!) come L. Helōnius, Helōnia (Roma !);65 Cicerone
(ad Atticum V, 12, 2) menziona parimenti un Helōnius, definito vir gravissimus (!).
L’esame della documentazione onomastica etr. relativa a Helu- necessita una
premessa fonologica preliminare. E’ ben documentato in Etrusco il passaggio f > h,
limitato da H. Rix66 alla regione centro-settentrionale del territorio etr. (Fasti(a) ∼
Hasti(a)/Fasticu ∼ Hasticu; grafie inverse [!]: Ferclite ∼ Herclite), ma il fenomeno è anche

CIE 6310, b 4 (Castrum Novum).
de Simone 2009a: 27–28.
65
CIL VI 1901 (Schulze 1933: 173).
66
Rix 1985: 220–221.
63
64
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ben documentato in ambito latino-falisco (tipo faba/haba; Falesus/*Halesus).67 La forma
helu-, riflessa in parte dalla documentazione etr.-latina (Helonius) nonchè ora attestata
nel tirrenico helo-ke (Lemnos), rappresenta dunque necessariamente la fase recensiore (!)
della storia della voce in questione: *felu- > helu- (> tirrenico *helo-). Si tratta di un
insieme onomastico complesso, che presenta gli esiti neoetr. delle seguenti varianti
formative: *Felu-na, *Felu-sie-na (-se-na), *Helu-sie-na, da classificare anche a seconda
dell’area geografica di provenienza.68
Le forme onomastiche prendono le mosse dai prenomi maschili *Felu- nonché *Helu(forma recensiore!), derivati dall’impiego onomastico dei corrispondenti appellativi. Da
*Felu- risulta derivato il patronimico (> gent.) *Felu-na (fem.-ni); gentilizi in *-sie-na sono
derivati (attraverso patronimici) da entrambe le forme, cioè sia *Felu-sie-na che *Helusie-na. Da *Felu-sie-na dipendono i gentilizi neoetr. Felušni (fem. -nei), forma per cui esiste
la variante Felznei (-š(i)nei): la grafia -zn- indica una variante allofonica di s in posizione
di contatto; da *Helu-sie-na dipende il gentilizio neoetr. Helušni, fem. -nei. 69 La variante in
*-se-na *Felu-se-na rende conto delle forme di gentilizio neoetr. meridionali tipo
Felz(a)na(s)/Felsnas. Non può non rilevarsi infine che dal gentilizio *Fel(u)šna/Felzna
deriva per via diretta il noto poleonimo Felsina,70 nome più antico di Bologna (< Bonōnia;
questo di origine gallica: Vindo-bona, etc.);71 va tenuto presente che il toponimo emiliano
ha un pendant in Toscana: Felsina (Castelnuovo Berardenga).72
Un apparente problema è costituito dalla grafia del tipo Felušni/Helušni (fem. -nei),
gentilizi che presentano nella seconda sillaba la grafia -u-, indicante una vocale che a
rigore dovrebbe essere stata cancellata in età neoetr., come avviene infatti
regolarmente in Felznei (gen.-nal), oltre che in Felz(a)na(s). Ma va ben tenuto presente
che in nomi personali, in forza della loro precipua funzione designativa che li distingue
dagli appellativi, possono avere in primis una fonologia (nonché aspetti morfologici:
morfologia nominale; composti “irrazionali”) propria,73 che può in parte essere sottratta

Leumann 1977: 167–168; Sommer and Pfister 1977: 149–150; Stuart-Smith 2004: 48–49, 61–62. Monografie
di base: Hiersche 1964; Wallace and Joseph 1991.
68
Per questo tipo di formazione e le sue caratteristiche cfr. diffusamente de Simone 2006: 126–131. Intera
documentazione: de Simone 2009a: 29–32.
69
V. lo schema generale de Simone 2009a: 32.
70
de Simone 1975a: 146; de Simone 1975b: 179–180.
71
Meid 2005: 258–259.
72
Pieri 1969: 21 (1274–75; 1278–79).
73
Dubois 2000: 42.
67
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al regolare sviluppo diacronico.74 In linea di principio va considerata sempre la
possibilità — nel quadro di tradizioni familiari — del mantenimento parziale (o
reintroduzione per intenzionale reminiscenza arcaizzante) di forme più antiche, con la
formazione di nuove tradizioni fonetico-ortografiche.
E’ possibile rivolgersi a questo punto alla diretta evidenza tirrenica, cioè alla forma
verbale. Abbiamo proposto, a livello di cogente comparazione con i dati risultanti dal
lessico nonchè morfologia propriamente etr., di intendere il verbo tirrenico heloke come
“ha innalzato, eretto, costruito”. Questa valenza è pienamente soddisfacente sia dal
punto di vista semasiologico che onomasiologico, cioè in relazione alla classe dei diversi
oggetti designati (“messi su”): i verbi di questa sfera semantica fanno con ogni evidenza
riferimento designativo all’oggetto/statua “innalzato, eretto” (consacrato) in quanto
anathema su base/sostegno. Non mancano in effetti impieghi paralleli in primis nella
tradizione epigrafica greca (il confronto non ha ovviamente alcuna base etimologica).75
Ma esistono come ovvio impieghi paralleli in ambiente “italico”:76 il verbo osco prúffed
(3a pers. sing. perf.) ha la valenza specifica “aufstellen, errichten”,77 in ovvia relazione
con l´altare per la dea Herentas; sempre in Osco abbiamo staflatas (sent) “innalzate”
(sono), con riferimento a stele78 (part. pret. di un verbo *staflaom, denominativo del
sostantivo *staflo- “Standplatz”< *sth2-dhlo-; gerundivo è σταβαλανο [Rossano], con
riferimento a statue). Un confronto tipologico flagrante e puntuale per il monumento
tirrenico di Efestia è offerto in particolare dal Lapis Satricanus, la cui base di appoggio
conservata (con relativa iscrizione) sosteneva certo — appunto esattamente come il
monumento tirsenico — l’anathema/statua oggi perduta.79 Il verbo steterai di Satricum ha
il valore “hanno innalzato, eretto” (in gioco sono i sodales di P. Valerio; l´oggetto
dedicato non viene menzionato a livello testuale, perché deducibile in origine dalla

Kolde 1995; Dubois 2000; Russel 2004; Morpurgo Davies 2006; in generale per la posizione autonoma dei
nomi propri rispetto agli appellativi Langendonck 2007, passim. Le ricerche psicolinguistiche hanno del
resto evidenziato che i nomi di persona vengono localizzati in sezioni separate del cervello rispetto agli
appellativi: Müller 2004.
75
de Simone 2009a: 32–33.
76
Per un quadro generale della problematica storico-archeologica relativa (“offerta sacrale”) cfr. (dopo il
classico Gifts to the Gods (Linfers and Nordquist 1987); Bartoloni; Colonna; and Grottanelli 1991; Greco e
Ferrara 2008; Maras 2009.
77
Untermann 2000: 584–585. Il verbo viene normalmente inteso come “faciendum curavit”, ipotesi che
non rende conto dell´attestazione nel Cippus Abellanus.
78
Untermann 2000: 694.
79
Cfr. la foto e ricostruzione grafica in Hartmann 2005: 138. Su questo testo ormai famoso v. anche de
Simone 1996c: 385, n. 1; 1996e; 1997b; ora: Lucchesi e Magni 2002; Untermann 2003.
74
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situazione visiva): si tratta del perfetto (3a pers. plur.) di sistō (: ἵστημι),80 verbo che
funziona in Latino come causativo81 di stō (cfr. umbro sacre stahu, toce stahu “sacre,
publice sto” [cippi confinari ! ]): stō > sistō “metto a stare” (: “innalzo/erigo”); forma
marcata è ovviamente il causativo sistō, che presenta una valenza suppletiva.
La voce tirenica hktaonosi, che funziona come oggetto indiretto del verbo heloke,
presenta due aspetti da determinare, se si propone, come nel presente contributo,
l’analisi hktaon-o-si: definizione funzionale del morfo -o-si (= etr. -u-si) (1), forma che
costituisce un’istanza della categoria definita in Etrusco come pertinentivo (con i
relativi allomorfi -si : -(i)ale); valore semantico (e possibili connessioni) della base
lessicale (hktaon-) (2).
Da documentare è dunque preliminarmente, a livello formale, la classe flessionale
(1) della ipotizzata base (hktaon-), che si presenta appunto determinata
morfologicamente da -o-si: l’operazione è possibile esplicitando lo schema flessivo dei
corrispondenti temi etr. in liquide e nasale: un confronto direttto è offerto in effetti da
numerosi prenomi maschili/femminili (oltre che nomi mitologici), con i relativi casi
genitivo e pertinentivo, del tipo rappresentato da Vel (: Vel-u-s, Vel-u-si [abl. Vel-uis]).
Va premesso che questa categoria presenta in sincronia regolarmente l’alternanza tra la
non marcatezza (caso zero) del nominativo in quanto opposto alla forma flessionale dei
casi obliqui (genitivo e pertinentivo), che presentano regolarmente la vocale -u- prima
dei morfi relativi: si tratta dunque del tipo flessionale -∅: -u-s, -u-si. H. Rix82 ha dedotto
correttamente da questa alternanza morfofonematica l’estrema probabilità della caduta
in Etrusco delle vocali finali in sede protostorica (lo stesso argomento è valido per seχ
“figlia” rispetto al genitivo seχis).83 E’ chiaro ora che, ormai in piena età storica (!), i
lessemi di imprestito in Etrusco vengono regolarmente integrati strutturalmente in
questo schema flessionale (-∅: -u-s, -u-si = tirrenico -∅: -o-s, -o-si), comunque preesistente e che funziona da modello catalizzatore e di livellamento sistemico (Tirrenico
come target language morfologica !).84 La voce hktaonosi è dunque un tema in nasale in
caso pertinentivo, e la vocale -o- che precede il morfo -si è direttamente equiparabile a
-u- (tirrenico -o- : etr. -u-) nello schema flessiona del tipo Vel ∼ Vel-u-s ∼ Vel-u-si, etc. di
cui supra; in Etrusco il lessema in questione sarebbe dunque *hktaun, -u-s, -u-si.
Definizione funzionale del morfo -o-si (2). Il pertinentivo in -si (allomorfo : -(i)ale) viene
Cfr. da ultimo Giannakis 1997: 71–73.
Per i causativa cfr. Comrie 1985; Comrie and Palynsky 1993.
82
Rix 1985: 217–218.
83
In altri termini: ad una flessione protostorica *Velu, -us, -usi succede in fase storica Vel, -us, -usi.
84
Per l’integrazione morfologica cfr. in generale Schmitt 1973; Lazzeroni 1994. Per l’Etrusco in
particolare: Marchesini 2007: 95–103.
80
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impiegato nell’iscrizione tirrenica come oggetto indiretto di un verbo
denominativo/fattitivo (preterito in -ke/-ce) heloke (valore testuale ha “innalzato,
eretto, costruito”): hktaon-o-si helo-ke (OI + V): la frase è del tipo transitivo. Ne consegue
in modo cogente che nell’iscrizione tirsenica in questione l’oggetto/anathema è stato
innalzato (helo-ke) per *Hktaon (nome !), in altri termini che Hktaon-o-si è un caso di
pertinentivo che nella specifica contingenza sintattica non può essere “complemento di
agente” (“da”), ma può essere parafrasato metalinguisticamente per noi come “dativo”;
la concreta possibilità fattuale-interpretativa è ovviamente però duplice, perché
l’occorrenza in questione può essere in astratto disambiguata come BENEFICIARIO (C) o
come DESTINATARIO (D), in termini di categorie morfo-sintattiche: OI1–2. Occorre
dunque aver chiaro che la parafrasi “dativo” ricopre in questa contingenza entrambe le
possibilità sintattiche del pertinentivo, può designare quindi il BENEFICIARIO (C) o il
DESTINATARIO (D) dell’azione: la formula sintattica è dunque OI1-2 (Hktaon-o-si) + V
(helo-ke) (“per Hktaon- ha innalzato/messo su”). L’ipotesi più versosimile attualmente è
che l’anathema sia stato eretto per una divinità locale: da un santuario di Efestia
(costruito nell corso della seconda metà del VII sec. a. C.) provengono alcuni idoli
femminili, oggetto certo di culto.85
Non è certo un fenomeno fortuito, ma al contrario vincolante coincidenza
altamente significativa, il fatto che lo stesso tipo di sintagma (nucleo predicativo -si : ke/-ce) è di fatto ben documentato (ovviamente con altri lessemi verbali) già in Etrusco
arcaico. Si tratta di:
Pertinentivo: -si (: -(i)ale)

Preterito: -ke/-ce

Tirsenico (Lemnos):
Hktaon-o-si
(-o-si = etr. -u-si)

helo-ke

Etrusco
Alšaiana-si
Cae-si Prisnie-si

mulvani-ce 86
tur-ce 87

Beschi 1998: 64–65 (fig. 5–6).
Rix 1991 II: Cr. 3.15. Dedicante è Spuriaza [Teiθur]nas. Il gentilizio Alšaiana-si presenta il corrispondente
neoetr. Alšina (Alšnia CIE 5899, Caere; Solin and Salomies 1994: 13).
85
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muluvani-ce 88
uθri-ce 89
ali-ce 90
muluvani-ce 91

Possibile l’ integrazione [-si] nel caso di
Laivena[-si]
mulvani-ce 92
Incerta permane l’interpretazione di
Aχle-(s)i (Truie-si)
far-ce 93
Di questi verbi mul(u)vani-ce indica, come abbiamo esplicitato, il “dono in onore”, ed
il valore di ali-ce va circoscritto parimenti nell’ambito del “donare”; tur-ce è il verbo
classico per il “dono votivo”; sub iudice permane per ora uθri-ce, comunque forma
verbale in -ce.
Questi nomi in pertinentivo (Alšaiana-si, Cae-si ~ Prisnie-si, Veleliia-si, Ve[l]iina-si ∼
Larice-si, Venel-u-si, Ramuθa-si) in frasi transitive rappresentano in astratto la categoria
OI1-2: non possono dunque essere interpretati nei relativi sintagmi (come nel caso
Hktaon-o-si) come “complementi di agente”, ma espressi bensì per noi di nuovo con la
formula “dativo”.94 Usando il termine neutro “per” (per sé polivalente) si dirà che si
tratta di un “dono in onore”/“dono” per Alšaiana, Veleliia, Ve[l]iina ~ Larice (: uθri-ce
Etruria centro-meridionale, base di bronzo (IV sec. a. C.): Maras 2000–2001. Soggetto del verbo è
l’appellativo munis.
88
Veio, kantharos di bucchero (625–600 a. C.; CIE 6713). Soggetto: Tatana Velkasnas.
87

Colonna 2005; de Simone 2006: 430–440: Caere, tomba (fine del VI sec. a. C.). Soggetto è il deittico ipa in
funzione anaforica, OD è zucuna.
90
Veio, anfora di bucchero (650–600 a. C.; CIE 6673). Soggetto: ati Anaia (aχapri ?), od anche Atianaia.
91
Caere, anfora nicostenica (620–600 a. C.; Rix 1991 II: 39, Cr 3.20 = Marchesini 1997: 46, nr. 76). Soggetto:
Aranθ. Sub iudice può rimanere in questa sede la morfologia della voce Vestiricinala (Ramuθasi Vestiricinala),
che Rix (1985: 225) classifica come ablativo II. Ma è difficile separare il morfo di questa voce da Venala
(CIE 6421, Veio); cfr. il commento relativo nel CIE: “nomen proprium in casu dativo: nomen divinitatis
(Colonna) aut gentilicium (Agostiniani)” (?).
92
Rusellae: quattuor fragmenta …dolioli ex impasto (650–600 a. C.; Rix 1991 II: 131, Ru 3.1 = CIE 11755).
Soggetto è in ogni caso Venel Rapales.
93
Volcii, Speculum (CIE 11021; 350–300 a. C.). Aχle-(s)i è forse l’unica possibile integrazione (cfr. Tite-si
Cale-si). L’interpretazione di Rix (1989: 1294) suscita gravi perplessità: “All’Achille di Troia apportò il
θesθu (forse la rovina)” : chi e come?.
94
de Simone 1996a; 1996d; 2004a (passim). Ora: Wallace 2008: 47.
89
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[valore?]), Ramuθa; Venel; un “dono votivo” vale per Cae Prisnie. Esistono altre evidenze,
al di fuori delle formule usate in dipendenza di verbi fattitivi in -ke/-ce, in cui il
pertinentivo deve essere interpretato in questo senso come “dativo”, ad es. in
Clavtieθura-si di Caere,95 la cui migliore interpretazione è “per i membri della famiglia
Clavtie”; la tomba è stata fatta fare (ceriχunce) da “Laris ed Aule figli di Laris” (si intende
Clavtie), ed il verbo è da considerare ellittico.96 E parimenti: come dativo va certo inteso
il sintagma Holaiesi Φokašiale (“per H. F.”) della stele di Kaminia (lato destro). La valenza
di formule del tipo mi Larθ-iale Melacina-si mulu di Vulci,97 in cui il pertinentivo si
associa con un nome in -u, può restare sub iudice in questa sede.
Occorre però chiarire che il pertinentivo non ha sempre la specifica valenza
sintattico- testuale da noi resa in queste occorrenze come “dativo” (OI1-2), perché ben
noto è l’impiego di questa categoria per indicare l’eponimato (datazione magistratuale),
come a Roma (od in Italico): abbiamo il noto caso Larθ-iale Hulχnie-si Marce-si-c
Caliaθe-si di Tarquinia (“[nella funzione] di Larθ Hulχnie e di Marce Caliaθe”); un altro
buon esempio è zilc-i Vel-u-si Hulcnie-si (“nella pretura di Vel Hulcnie”), anche di
Tarquinia.98
Assume a questo punto valore dirompente la corrispondenza morfo-sintattica (ma
non testuale-fattuale) di queste datazioni eponime con la parallela formula della stele di
Lemnos (Kaminia): Holaie-si Φokaši-ale serona-i-θ: “Per Holaie Φokaši in Serona”.99 L’
appellativo (toponimo !) serona-i-θ è locativo more etrusco (-na-i-θ = neoetr. *-neθ(i));
hupnineθi : hupnina, etc.); si tratta di un corrente derivato in -na (: *sero-na = etr. *seru-na;
alla base l’appellativo *ser-u; nome in -u), che ha un diretto confronto in tirsenico
novaisna (: ἱερόν).100 Ma le connessioni etr.-tirreniche del caso pertinentivo non si
limitano a questi due ambiti linguistici, perché investono in modo diretto in Italia anche
il Retico, che presenta parimenti, come ha scoperto brillantemente H. Rix,101 il caso
pertinentivo, con i due allomorfi -si : -(i)ale: si tratta ad es. di Laspa-si Pitamnu-ale o

CIE 6213.
Altri esempi per me evidenti di “dativi”: de Simone 2004a: 82, nr. 2–3.
97
CIE 11234 (Anfora, fine del VII sec. a. C.).
98
Che un “caso” abbia in concreto diverse valenze morfosintattiche è fenomeno ben noto (cfr. l’
“ablativo” in Latino).
99
Divergo ora in questo punto dalla interpretazione tradizionale (eponimato) da me stesso a lungo
sostenuta: de Simone 2009b: 127–128.
100
Beschi 1998: 74.
101
Rix 1998, passim. L’editio princeps delle iscrizioni retiche è oggi Schumacher 2004; per le fondamentali
congruenze etr.-retiche (a diversi livelli) cfr. in particolare 294–307.
95
96
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Felurie-si Felvinu-ale,102 cui Schumacher ha aggiunto103 altri due esempi (Kast1rie-si
Et2unnu-ale[?; Rit3auie-si Kast3rinu-ale). L’impressionante arco e portata delle
corrispondenze morfo-sintattiche etr.-retico-tirreniche può essere così illustrato
concretamente alla luce di esempi rappresentativi: Larθ-iale Hulcnie-si Marce-si-c
Caliaθe-si (etr.; inversione in Larθ-iale Hulcnie-si) ∼ Laspa-si Pitamnu-ale/Φelurie-si
Felvinu-ale/Kast1rie-si Et2unnu-ale[?/Rit3auie-si Kast3rinu-ale (ret.) ∼ Holaie-si Φokašiale (: serona-i-θ)/Hktaon-o-si (: helo-ke) (tirrenico). La valenza sintattica del tirsenico
Hktaon-o-si (OI1-2) trova una corrispondenza immediata in Etrusco nei sintagmi di tipo
Alšaiana-si mulvani-ce di cui supra; esiste una differenza che riguarda il Retico, che pur
impiega preteriti in -ke: non è attestata sinora (per lacuna ?) la congruenza sintattica
del tipo pertinentivo + verbo fattitivo in -ke/-ce (che è invece etr.-tirsenica), ma ben
documentato è invece104 il tipo costituito dal pertinentivo associato con nomi verbali in
-ku quali eluku, uφiku, che trovano — certo non a caso — un’immediata significativa
corrispondenza strutturale etr. in aliqu/alqu o zinaku:105 il tipo formulare è (mi) Larθ-iale
Melacina-si mulu di cui supra (fondamentale corrispondenza morfo-sintattica etr.retica). E’ possibile rivolgersi a questo punto alla funzione semantica (in senso lato)
della voce lessicale Hktaon-, che si presenta determinata morfologicamente (-o-si) come
OI1-2 (pertinentivo) del verbo heloke: va ricordato che la categoria OI implica
astrattamente una duplice possibile valenza, perché può essere risolta come OI1 (=
BENEFICIARIO [C]) o come OI2 (DESTINATARIO [D]).
E’ necessaria un’osservazione preliminare. Risulta del tutto impossibile l’ipotesi che
la grafia visibilmente irregolare (Hkt-) possa essere posta in relazione con un semplice
errore di calcolo dello spazio da parte dell’incisore (leggendo quindi *H(V)kt- [nota:
V(ocale)]), perché questa suggestione è pienamente contraddetta in primis dalla grafia
piena del successivo he-loke, voce finale (!) del testo; l’iscrizione tirsenica appare inoltre
incisa, come abbiamo notato, con accurata estrema regolarità ed accuratezza in
rapporto alla grandezza (nonché spaziatura reciproca) delle lettere, implica in altri
termini una esatta valutazione/calcolo preliminare del rapporto tra lo spazio
disponibile ed il testo da incidere. La grafia (Hkt-) si presenta dunque come anomala nel
testo (oltre che rispetto alle sinora note iscrizioni tirseniche), e lo è anche dal punto di
vista della normale grafematica propriamente etr., che non presenta h con valore
vocalico, o comunque in questa posizione prima di un gruppo consonantico. Va
aggiunto che un morfo (o sezione di morfo) finale *-a(i)on- non sembra trovare alcun
Rix 1998: 30–31.
Schumacher 2004: 352.
104
Rix 1998.
105
Rix 1998: 22.
102
103
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confronto nel lessico etr.,106 a parte evidenti imprestiti greci quali Ataiun (< Ἀκταίων).
Questi fattori convergenti confortano l’ipotesi che la voce in questione non sia
propriamente “tirrenica” in senso stretto, ma rappresenti la recezione di una voce
greca (o di mediazione greca !). Si tratterebbe di una grafia “alla greca”, in altri termini di
un fenomeno di “alloglottography” secondo la terminologia di Langslow.107 In modo
assai pertinente Leiwo parla108 di “Graphic and orthographic code-mixing, i. e. isolated
foreign graphic elements (letters or symbols) or wrong orthographic distribution”. Dal
punto di vista culturale non esistono certo difficoltà ad ammettere la “permeabilità
tirsenica” (parziale sincretismo) rispetto a miti e culti di origine ellenica,109 e del resto
non esistono per principio compartimenti stagni culturali mutualmente esclusivi (cfr.
supra): è ridondante ricordare che Efestia deve il suo nome a Ἥφαιστος, caduto
dall’Olimpo,110 e che lo stesso è tradito come padre dei Cabiri,111 culto del resto
largamente diffuso in ambiente dell’Egeo settentrionale (oltre che a Lemnos stessa !).
Né va dimenticata, in questo quadro, la tradizione (Hellanikos) secondo cui i Pelasgi,
giungendo a Lemnos, avrebbero trovato dei Traci grecizzati, μιξήλλενες (!), sorti dalla
fusione dei Minii, discendenti degli Argonauti (!), con i Σίντιες/Σιντοί;112 espulsi da
Lemnos, i Minii avrebbero fondato Thera.113
Bisogna dunque chiederci con chiarezza e precisa determinazione: cosa sappiamo
oggi della situazione sociolinguistica nel santuario tirrenico di Efestia (“interfaccia” !)
nel VII - VI sec. a. C. ? quali sono i diversi fattori etnico-culturali (nonché linguistici) in
gioco, che oggi ci sfuggono? E conseguentemente: quale era il grado di omogeneità e
“coesione” della relativa “speech community”, anche in diacronia? Per la fase più antica
Cfr. l’indice inverso di Rix 1991 I. Va tenuto presente che in Etrusco il legamento palatale (y) cade in
posizione intervocalica (: -aie ∼ -ae).
107
Cfr. Langslow 2000: 44. Il termine è ripreso da I. Gershevitch. V. anche Nenci 1996 (per la Sicilia).
106

Cfr. Leiwo 2002: 173.
Cfr. in particolare Beschi 1998: 66: “rapporti dei barbaroi Tirreni con i Greci. Quale la loro
partecipazione alla cultura elllenica?”. La risposta evidente è offerta da Beschi stesso nelle pagine
successive, v. anche del resto Beschi 2004: 322.
110
de Simone 1996b: 43; Beschi 2000: 13 (n. 1), 25, 97; non va trascurato ormai il fatto significativo che il
teonimo Ἥφαιστος è già miceneo, come dimostra il derivato a-pa-i-ti-jo (= Aphaistios), cfr. Janda 2005: 352.
Il culto di Efesto è ovviamente legato all’attività metallurgica: non a caso “vulcano” si dice oggi in Greco
ἡφαίστιον.
111
Cfr. Hemberg 1950: 163–164; Beschi 2000: 27–29; Sordi 2002: 267–270.
112
de Simone 1996b: 73–74; Beschi 1998: 51; 2000: 25–27; Brixhe and Panayotou 1994: 181. Non è del resto
impensabile (Brixhe and Panayotou) che a Samotracia la lingua tracia fosse sopravissuta sotto forma di
formule liturgiche al servizio dei “grandi dei” o Cabiri: a Lemnos? Nuove prospettive per lo studio della
lingua tracia si attendono ormai dalle iscrizioni di Zôné, cfr. per ora Brixhe 2006.
113
Vannicelli 1993: 32–35.
108
109
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(micenea) si deve del resto comunque anche tener conto della documentazione a Pylos
(ca. 1220 - 1180 a. C.) di “donne lemnie” (ra-mi-ni-ja), possibilmente schiave;114 a Knossos
(ca. 1420 - 1400 a. C.) sembra documentato indirettamente il nome dell’isola di Ἴμβρος :
i-mi-ri-jo (= Imrios: Ἴμβρος < *Ἴμρος);115 il nome di Mileto è ormai attestato
indirettamente anche a Tebe come mi-ra-ti-yo (TH Fq 177, 2+) = Milātiōi (dat. “al
Milesio”).116 Beschi a ragione rileva:117 “Lemnos partecipa alla koiné micenea”. Va
ricordata anche la menzione (certo più tarda) nella stele di Kaminia del nome personale
Holaie-si, che riflette come imprestito il greco Ὑλαῖος (forma non ionica), già miceneo
(u-ra-yo);118 va tenuto comunque presente che i testi micenei di Tebe hanno fornito
l’antroponimo u-re-we (dat.; TH Gp 179, 1), il cui corrispondente nominativo era noto a
Pylos come u-re-u: u-re-we = Hulēwei (: Ὑλεύς / Ὑλαῖος : ὕλη).
La successione grafematica tirrenica Hktaon- può essere trasferita in termini greci
sostanzialmente in due forme: ηκτα(ι)ων (1); h<ε>κτα(ι)ων (2); nel primo caso si assume
per h il valore ionico di e lunga (aperta a Naxos e Keos, V sec. a. C.);119 l’interpretazione
h<ε>κτα(ι)ων (2), ipotetica, potrebbe trovare un confronto (remoto) nell’ iscrizione
della Nikandre di Naxos (ca. 650 a. C.): h<ε>κηβολōι; ma non può essere escluso infine il
rendimento *h<η>κτα(ι)ων: R. Wachter120 ha il merito di aver segnalato alcuni casi di
“abbreviated writings”, che — anche se su vasi attici (!) — offrono possibili paralleli
(tipologici): H<ε>λέlε̄, H<e>ρμιόνε̄, H<έ>κτωρ, H<ε̄>ρακλῆς, H<ε̄>ρακλέους, H<ε̑>κ[ε].121
Non mancano del resto, in linea di principio, nomi greci con la finale in -(ι)ων,122 come
anche –αίων od -αων, non tutti di origine ipocoristica, quali Ἀλκμαίων, Δαμαίων,
Ἑρμαίων, Ἱκετάων, Χρυσάων: ma nessuno può servire come base per le forme
ipotizzate (1 - 2). E parimenti: assai numerosi sono in Greco i derivati del teonimo
Ἑκάτη, quali Ἑκαταῖος, Ἑκατὼ, Ἑκάτω123 (composti: Ἑκατήνωρ, Ἑκατόνυμος,
Ἑκατήφιλος, etc.): anche astraendo dal sensibile fattore di incertezza per il rendimento
della sillaba iniziale (Ἑ-) in Tirrenico, resterebbe la difficoltà di giustificare la caduta
della vocale successiva, ipotesi subito contraddetta da heloke. Una assai debole base di
Hiller 1975: 401; de Simone 1996b: 42; Parker 1999: 499; da ultimo Efkleidou 2002-2003: 278.
Cfr. Parker 1999: 496.
116
Già noto era mi-ra-ti-ja (Pylos) = Milātiai, cfr. Parker 1999: 497.
117
Cfr. Beschi 2000: 26–27 (97: “momento “miceneo” della spedizione argonautica”).
118
Cfr. de Simone 1996b: 88.
119
Cfr. Stüber 1996: 75–78; v. anche Wachter 2001: 207, n. 640.
120
Cfr. Wachter 2007: 485–489.
121
Per l’ interpretazione di questa forma cfr. Wachter 2007: 48, n. 32
122
Cfr. von Kamptz 1982: 132–135.
123
Cfr. Sittig 1911: 62–63; Bechtel 1917: 151. Che il teonimo Ἑκάτη sia attestato a Samothracia (cfr.
Hemberg 1950: 307h) ha ovviamente assai scarso rilievo in questo quadro.
114
115
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confronto per la finale (Hkt-aon-) è offerta parimenti dal poleonimo di Lesbos Μέταον
(fondata da un Μέτας), tradito come tirreno.124 Altri confronti esterni sembrano oggi
mancare.
E’ opportuno rivolgerci a questo punto alle prime due unità lessicali del testo
tirrenico di Efestia, che risultano già per sé limitate in quanto tali (punteggiatura e fine
di linea): soromš e aslaš. Poichè è stato già individuato con sicurezza e discusso il nucleo
predicativo della frase codificante l’evento di dono votivo, sintagma costituito da OI1-2 +
V (: Hktaon-o-si helo-ke), è da ammettere con estrema verosimiglianza che l’inizio del
testo contenga il soggetto della frase (AGENTE [= B]), ma solo eventualmente l’oggetto
diretto (OD), designante la “cosa” dedicata (anathema): è infatti da considerare la
possibilità che la categoria OD non venga menzionata a livello di testo, in quanto
deducibile e recuperabile nella situazione originaria dal contesto. Per quanto riguarda
la categoria S, si aprono astrattamente due possibilità, in quanto la voce può
rappresentare un nome personale (1), ma anche un appellativo (2); il nome personale (=
S) potrebbe a sua volta anche essere composto da una formula onomastica polimembre,
cfr. Aker Tavarsio Vanalašial della stele di Kaminia.125
Esiste comunque un aspetto preliminare. La voce soromš appare presentare la
successione fonematica -mš in sede finale, combinazione che si presenta in linea di
principio “anomala”, e costituisce comunque un novum. Occorre chiederci, in altri
termini, se l’opposizione fonologica s : š risulti possibile in questa sede sillabica
(posizione finale dopo -m; nel caso retto, non in casi obliqui con relativa giuntura
morfematica), o se invece in questa grafia il sigma a quattro tratti (qui trascritto con š),
che di regola designa in Tirrenico il fonema š, non possa eventualmente designare in
questo caso una variante allofonica condizionata dal contesto (s realizzato come [+
son(oro)] a contatto di -m), ipotesi implicante una limitazione distribuzionale dei due
foni corrispondenti: ma perché in questo caso l’impiego del sigma a quattro tratti (= š), e
non di zeta (*soromz !), lettera presente a Lemnos? La soluzione alternativa è che il
grafema in questione designi in questa sede il fonema s, che quindi l’opposizione
fonologica s : š sussiste in questa posizione. L’epigrafia lemnia non offre a questo
proposito allo stato attuale un’evidenza suffficiente,126 ed anche i dati propriamente etr.
non si costituiscono oggi come decisivi a riguardo.

de Simone 1996b: 75–76.
de Simone 1997a.
126
La voce marasm della stele di Kaminia (lato destro) va analizzata come maras-m, con -m “e”, non rientra
dunque in questa casistica (giuntura morfematica).
124
125
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Per l’individuazione della possibile funzione testuale di soromš va tenuto presente in
primis che non esistono attualmente, a quanto io veda, confronti nell’onomastica
personale, né in Etrusco127 né in altri ambiti. Va considerato al contrario che i nomi in rš (come del resto però anche i nomi in -ns)128 sono appellativi (o teonimi), il che
potrebbe indurre a sospettare in soromš parimenti un appellativo, soggetto della frase (S
= soromš): questa individuazione fattuale potrebbe risolversi nell’ipotesi che si tratti del
nome di una istituzione (o “Verein” politico-religioso: termine istituzionale!); la
suggestione di un termine istituzionale potrebbe trovare un parallelo nell’etr. munis,
che non è certo nome personale.129 Ma ben si danno certo altre possibilità teoriche,
perché esiste parimenti l’incognita costituita dalla voce successiva aslaš, che presenta la
successione finale -aš irregolare, che non sembra presentare confronti etr.130 Se soromš
fosse nome personale, il successivo aslaš potrebbe far parte della formula onomastica
(ma in quale funzione?). Non è però impensabile, al contrario, che aslaš possa costituire
l’OD della dedica (designare cioè l’anathema); ma è parimenti sostenibile che questa
categoria sintattica sia rappresentata (per topicalizzazione) da soromš, il che potrebbe
far attribuire a aslaš la funzione di S. I due lessemi soromš ed aslaš restano oggi per noi
degli incognita irrelati: se (probabilmente) nomi personali avrebbero comunque poca
rilevanza in direzione genealogica per la lingua portante. Le soluzioni astrattamente
possibili sono sintetizzate dal quadro seguente:
(1)

S(oggetto)
Pren. masch.
Soromš

Patronimico/Gentilizio
Aslaš

Omissione dell’OD perché sottointeso (“situazione visiva”)

I prenomi etr. non mi risulta del resto presentino una finale -mš, ma l’argomento è per sè non decisivo,
anche perché la stele di Kaminia presenta un’onomastica parzialmente autonoma (: Tavarsio), oltre certo
ad imprestiti (Holaie). L’onomastica personale è naturaliter facilmente intercambiabile.
128
de Simone 2009a: 44–46.
129
Cfr. Maras 2000–2001: 223–228.
130
Il genitivo di un nome etr. in -a dovrebbe essere -s, cfr. apa : apas, e l’ipotesi di una grafia erronea di s
per *s (sulla base del precedente soromš) si presenta oggi arbitraria. L’esistenza della voce asl (cfr. Rix 1991
II: 343, OI O.10; fine del VI sec. a. C.) non rappresenta che una pura (parziale) coincidenza occasionale,
priva di valore, e lo stesso è valido per ašlaχ di Castrum Novum (CIE 6309).
127
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O(ggetto)D(iretto)

Pren. masch.
Soromš

aslaš

Una variante di (2) consiste nell’ ipotesi che Soromš non sia prenome, ma appellativo
tipo munis, ed aslaš ancora O(ggetto)D(iretto)
(3)

O(ggetto) D(iretto)
(topicalizzazione)

S(oggetto)

soromš

Aslaš

Ma non può essere nemmeno del tutto esclusa un’ulteriore possibilità, che -ke sia
plurale, il che comporterebbe l’esistenza di due soggetti in asindeto, ipotesi
possibilmente sostenuta dalla stessa finale fonologica.
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Fig. 1 - Veduta frontale della base recante l’iscrizione. Foto S.A.I.A. (Scuola Archeologica
italiana Atene).

Rasenna, Volume 3 (2011-2012)

34

Fig. 2 - Veduta della parte superiore della pietra, recante l’“anathema” perduto. Foto
S.A.I.A (Scuola Archeologica italiana Atene).

